Carátula 


SEÑORA SECRETARIA.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 15 y 43 minutos) 
-Correspondería designar un Presidente ad hoc. 
SEÑOR ARANA.- Propongo al señor Senador Cid. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Cid) 


SEÑOR ARANA.- De manera formal quiero expresar mi informalidad de lo inmediato a futuro. En virtud 
de que fui designado para integrar la Comisión que recibirá al Presidente de Bolivia, dispongo 
únicamente hasta la hora 16 y 5 minutos para estar presente en este ámbito. Pido excusas por eso 
porque para mí, que recién llego de Ecuador, fue algo totalmente inesperado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En conversaciones informales, estábamos hablando sobre lo que ha hecho el 
Parlamento y el apoyo que ha brindado en materia de ciencia y tecnología que, justamente, es lo que 
nuestros invitados procuran conocer. 


Luego de la creación de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación -ANII- hemos 
tenido una escasa participación en esta temática -independientemente de votar los Presupuestos y 
las Rendiciones de Cuentas que permitieran ajustar algunos parámetros para regular su función- 
porque hemos dejado en manos de esa Agencia el desarrollo de la innovación, la ciencia y la 
tecnología. 


De todas maneras, si bien estamos abiertos a la consideración de distintos temas, no hemos 
tenido los insumos suficientes como para avanzar en ellos. 


Esto es, a modo de historia, lo que ha sucedido con la innovación, la ciencia y la tecnología 
desde el ámbito parlamentario. 


En lo personal, quiero resaltar la actividad realizada por Eureka | y Eureka ll, dos exposiciones 
impulsadas por quien habla, sobre todo la primera, porque la segunda surgió naturalmente y por las 
dinámicas que venían de atrás. Para Eureka l, que fue una exposición que se desarrolló en el Palacio 
Legislativo, se tuvo que seleccionar a los expositores, y para ello se contó con la participación del 
Poder Legislativo y de intelectuales vinculados a los distintos temas. La labor llevada a cabo en esa 
instancia fue muy importante -por lo menos de nuestra parte- y la asumimos con mucha 
responsabilidad, porque participamos en todas las etapas de selección. Como dije, hubo que 
seleccionar a los expositores, y la razón de ello fue un tema espacial, porque no había posibilidad de 
que todos pudieran participar. Creo que esta exposición representó un clic en lo que tiene que ver con 
la vinculación del proceso productivo con los procesos legislativo y de innovación -o de los 
investigadores- y fue muy bien recibida por los investigadores. En este sentido, quiero resaltar el apoyo 
que tuvimos del grupo de investigadores que trabajó en este proceso, porque la exposición fue 
realmente exitosa. Cabe señalar que por aquí circularon jóvenes de las distintas escuelas públicas y 
privadas del país, entre otras personas. De alguna manera, esto fue un detonante de lo que el Poder 
Legislativo percibía como expectativa de lo que debían ser la investigación y la innovación. En ese 
sentido, el Parlamento cumplió un papel que este Gobierno asumió como tal al crear la Agencia 
Nacional de Innovación e Investigación. Por lo tanto, en este país hoy se están destinando recursos de 
manera diferente a lo que ocurría anteriormente, que eran escasos en comparación con la realidad, 
tanto a nivel del Mercosur como internacional. No conozco exactamente las cifras con respecto al 
Producto Bruto Interno, porque tanto esta variable como la asignación de recursos se modificaron 
notoriamente; tampoco puedo decir cuáles son los porcentajes, pero lo cierto es que cuando se habla 
con los investigadores se puede notar que se muestran muy conformes con esta asignación de 
recursos para esta tarea. 


En síntesis, podría decirse que estamos en camino -o dicho de otra manera, no hemos 
concluido nada- en cuanto a lo que significará en el futuro la posibilidad de agregar innovación, 
tecnología y capacitación a la actividad productiva del país, la que consideramos de extraordinaria 
importancia. 


SEÑOR ANGELELLI.- Un poco para situar la actividad del Banco Interamericano de Desarrollo con 
relación a esta actividad, debo señalar que el Organismo prepara un documento para cada país con 
determinada estrategia. Esa estrategia recoge insumos en distintas áreas, por ejemplo, en 
infraestructura, salud y educación. Desde hace un tiempo el Banco cuenta con la División de Ciencia y 
Tecnología, lo que demuestra una preocupación especial por esta área. Con la señora Patricia Álvarez, 
que me acompaña en esta visita, somos los responsables de preparar una nota técnica en la que se 
identifiquen los desafíos que tiene el sector de que se trate y las inversiones que serían prioritarias 
para el próximo Gobierno. La idea es rescatar esa información de manera consensuada con los actores 
que están creando esos hechos. Desde esa perspectiva nos pareció muy interesante que los señores 
Senadores nos dieran la oportunidad de conversar; recibimos una muy buena reseña sobre este tema, 
por lo que, teniendo en cuenta que no disponemos de mucho tiempo, propondría que nos dijeran 
cuáles serían los temas que habría que identificar como importantes para la investigación y cuáles 
serían las inversiones que se consideran necesarias. Por ejemplo, en algunas conversaciones nos han 
hablado de la necesidad de armar polos de desarrollo vinculados a la innovación, a la ciencia y a la 
tecnología en el interior del país. Evidentemente, hay que mantener y aumentar los esfuerzos que está 
haciendo la ANII, porque los resultados solo se ven a largo plazo y hay que sostener esa inversión 
presupuestaria. 


Esas son algunas de las cosas que han aparecido, pero teniendo en cuenta ese tipo de ideas, 
nos gustaría que nos hagan algunos comentarios para que podamos recogerlos como “input” para 
nuestro documento. 


SEÑOR ARANA.- Tanto lo que manifestaba el señor Senador Cid -que está en el Senado desde hace 
más tiempo que quien habla- como lo que he escuchado de parte de mis colegas a través de la prensa 
-no solamente de quienes comparten nuestra fuerza política, que es la mayoritaria- me hace pensar 
que existe una preocupación a nivel nacional en cuanto a que se están buscando, en la medida de lo 
posible, lineamientos que puedan ser compartidos por la gran mayoría del Estado, más allá del 
Gobierno y de los perfiles políticos que lo integran. Como el señor Senador Cid ya mencionó, esto se 
traduce no solamente a nivel del conjunto de la República sino, incluso, en algunos de los Gobiernos 
Departamentales que han sido particularmente sensibles en promover el desarrollo tecnológico e 
industrial de sus propios departamentos. 


No recuerdo cuándo comenzamos -creo que hace más de diez años- pero contamos con un 
desarrollo vinculado al llamado Parque Tecnológico Industrial del Cerro. Al respecto, se aprovechó una 
vieja estructura en desuso de un frigorífico para instalar numerosas empresas, algunas de primera 
entidad, como la fábrica de vidrio, sobre todo, para la confección de envases, desde el momento en 
que terminó cerrando la única fábrica de vidrio que quedaba en el Uruguay, localizada en un predio 
donde actualmente hay una promoción inmobiliaria muy relevante, en la intersección de las avenidas 
Rivera y Solano López. Además, se han desarrollado en Montevideo emprendimientos que han 
permitido que algunas plantas industriales, que habían tenido un colapso económico, revirtieran su 
situación, en determinados casos promovidos por su propio personal. Asimismo, se han establecido 
algunos emprendimientos con el apoyo de la Intendencia Municipal de Montevideo, no solamente 
cuando quien habla era Intendente, sino también con el actual Intendente Ehrlich. Recordemos que él 
fue Decano de la Facultad de Ciencias. Por tanto, se trata de una persona muy vinculada y preocupada 
por el desarrollo de aquellos lineamientos que, en general, han sido promovidos años atrás por 
personas que venían, incluso, del ámbito económico. Por ejemplo, estoy recordando al Decano de la 
Facultad de Ciencias Sociales, Mario Wschebor Wonsever, quien fue un gran promotor, dentro del 
ámbito universitario, de lo que era una temprana preocupación por un desarrollo tecnológico-industrial, 
y aspiraba, lógicamente, a establecer espacios concordantes con el ámbito nacional y con apoyaturas 
internacionales. Esto también era apoyado por el propio Contador Iglesias, con quien Wschebor 
Wonsever mantuvo un contacto muy fluido, casi de profesor-alumno y de padre-hijo, como muchas 
veces me lo dijo el propio Enrique. 


Aparte de Montevideo, ha habido desarrollo en otros departamentos, particularmente en 
Canelones, pero con apoyaturas del ámbito europeo, y no me refiero a la Unión Europea, sino a 


algunas ayudas que está recibiendo nuestro país desde hace años como, por ejemplo, de la Junta de 
Andalucía y del Gobierno de las Islas Canarias. El Polo Tecnológico de Pando es un buen ejemplo de 
un incipiente desarrollo, no solo en cuanto a cobijar empresas que pueden tener el apoyo inicial que 
proporciona el Municipio -en concordancia con la postura que señalaba el señor Presidente, en cuanto 
a la promoción del desarrollo nacional- sino también la promoción tecnológica y de investigación, 
pensando en un desarrollo lo más fluido y sostenido posible. En el ámbito académico, el departamento 
de Canelones cuenta con el centro de investigación de Pando -no recuerdo ahora su nombre- 
promovido por la Facultad de Química y en particular por su ex Decano, el Doctor Nieto, que fue un 
gran impulsor de todo lo relativo a la investigación en coordinación con el ámbito empresarial. En este 
sentido, hay experiencias más o menos asentadas en Montevideo y relativamente incipientes en 
Canelones. 


Las sirenas que se escuchan en este momento me indican que el Presidente Evo Morales 
está arribando al Palacio Legislativo, por lo que lamentablemente debo retirarme. Igualmente, quedan 
en buenas manos con el señor Senador Cid que, además de Legislador, es un científico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, fui impulsor de la creación de esta Comisión. 


Personalmente, considero que uno de los temas relevantes que funciona como un gran 
desafío -más allá de experiencias puntales como la del Instituto Pasteur, que no es menor, y la de los 
investigadores que trabajan en el Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente Estable con un nivel 
científico muy desarrollado- es el de cómo conjuntar la innovación con la producción. ¿Por qué digo 
esto? Porque hay encuestas que muestran que los gestores del proceso productivo tienen un escaso 
acceso a la investigación e innovación. Tan es así que uno de los primeros llamados que realizó la 
ANII fue para residentes en las áreas de producción a los efectos de darles una visión diferente e 
innovadora dentro de lo posible, porque en algunos casos se puede innovar, y en otros, no. Ese es uno 
de los enlaces que el país tiene como desafío, ya que no podemos seguir siendo gestores de un 
proceso productivo de materias primas en el que no hay valor agregado intelectual, que es lo que a 
nivel mundial se va a cotizar como elemento fundamental en el precio de la mercadería y el ingreso al 
país. Insisto en que ese es uno de los grandes desafíos que tiene el país. Considero que la 
potencialidad en cuanto a la creación de intelectos en estas áreas no está tan marcada por lo nacional 
sino por lo internacional, es decir, por la forma como se han captado a ese nivel nuestros 
investigadores. 


Actualmente, a nivel internacional, contamos con una miríada de investigadores de relieve, de 
destaque, con innovaciones de punta. Por lo tanto, otro de los desafíos que debe proponerse nuestro 
país es el de recaptar esa materia gris, esos intelectuales, para nuestra capacidad productiva. De 
alguna manera, considero que el Instituto Pasteur lo consiguió, porque logró que retornaran 
investigadores de destaque como su Director, el Doctor Dighiero, que además de ser una eminencia en 
el mundo intelectual internacional, es un ser entrañable que ha luchado mucho desde hace años por la 
creación de este Instituto. Tan comprometido está con esta causa que ha dejado a su familia en 
Francia y se ha instalado aquí para dirigir el Instituto. Este es un ejemplo, pero no el único. Tenemos 
otros investigadores que también se han radicado para trabajar en el Instituto Pasteur en función de 
una perspectiva de desarrollo y de equipamiento, que es otro de los temas en los que nuestro país 
podía brindar posibilidades de investigación a nuestros profesionales. Quiere decir que estamos en un 
proceso dinámico, pero de elevación y de avance, en lo que es la innovación y la investigación en el 
país. 


De esas apuestas que ha hecho el país se han ido dando algunos hechos puntuales y algunas 
investigaciones fruto del Instituto Pasteur que, además, tiene proyección latinoamericana. 


Siempre recuerdo la experiencia del Centro Latinoamericano de Perinatología y Desarrollo 
Humano que funciona en el Hospital de Clínicas, que es un centro de proyección latinoamericana de 
referencia donde se formaron investigadores, médicos y científicos en el área de la neonatología, nada 
menos que como el Doctor Caldeyro Barcia, quien desarrolló allí toda su proyección intelectual, que se 
mantuvo aún después de su desaparición. Este Instituto Pasteur tiene una similitud con lo que fue el 
CLAP -Centro Latinoamericano de Perinatología- en lo que tiene que ver con la formación de valores, 
porque hoy en el Instituto hay investigadores de Argentina y Brasil, aunque no recuerdo si hay de otros 
países. Esto es muy positivo porque permite la interacción intelectual con otras mentalidades pero, 


además, ser referentes en lo relativo a la investigación y realizar intercambios a nivel latinoamericano 
de todo aquello que pueda ser provechoso para mejorar las condiciones de vida de sus habitantes. 


SEÑOR ANGELELLI.- La verdad es que el Instituto Pasteur es un centro de excelencia que permite el 
objetivo que planteé anteriormente, es decir, atraer gente. Lo digo porque para que vuelvan quienes 
están investigando en la frontera internacional, necesitan contar con un equipamiento similar al que 
tienen donde están trabajando, y creo que el Instituto Pasteur ofrece esa posibilidad. A veces no se 
trata tanto de que vuelvan y se radiquen acá, sino de que circulen y estén en contacto, haciendo un 
semestre aquí y otro en otro país. Eso, a su vez, sirve para formar gente a nivel nacional. En definitiva, 
nosotros lo vemos muy bien, al igual que el Polo Tecnológico de Pando o del Cerro. Me parece que 
esas líneas de actividades, de grandes inversiones, son las que en adelante van a seguir elevando la 
capacidad del país en el terreno de la ciencia y la tecnología. 


¿Los señores Senadores ven esto como una política de Estado? ¿Hay mucha chance de que 
se mantenga el enfoque más allá del Gobierno? ¿Hay un fuerte consenso sobre esta estrategia? 
Quisiéramos saber cuál es su percepción al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a opinar como Legislador del Gobierno actual. 


Puedo decir que de acuerdo con las experiencias legislativas que hemos asumido -teniendo 
en cuenta la creación de la Comisión de Ciencia y Tecnología en el Senado y luego en la Cámara de 
Representantes, así como la creación de las exposiciones Eureka, básicamente por iniciativa del 
Senado, pero también con participación de señores Representantes- y por los temas que hemos 
tratado a nivel de las Comisiones, creo que existe un consenso y una política de Estado en ese 
sentido. 


Sería muy miope, además, si negara que la ciencia y la tecnología pueden estar exentas de 
una visión macro, de una visión de toda la ciudadanía en cuanto a su importancia para la mejora del 
país. Las dos reuniones iberoamericanas de ciencia y tecnología en las que nos ha tocado participar 
-una de ellas se realizó hace dos años en Punta del Este y estuvo presidida por Uruguay, por el señor 
Senador Long, del Partido Nacional, a quien cedí la Presidencia, y la otra fue a comienzos de este año 
en la ciudad de México- demostraron, de alguna manera, que los dos principales partidos políticos del 
país estaban involucrados en el tema. En la de México participamos solamente Legisladores del 
Gobierno, pero ello no significa que no haya aceptación o participación de otros actores. Creo que este 
es un tema relevante y es compartido por todos los partidos políticos; hablo del Partido Nacional y del 
Frente Amplio, porque el Partido Colorado y el Partido Independiente no tienen representación 
suficiente como para poder participar en estas Comisiones, pero entiendo que este es un tema 
políticamente neutral y que, por tanto, no genera resistencias de esa índole. Este tema ha entrado muy 
bien en la conciencia de los Legisladores; ha entrado con naturalidad, y se ha comprendido su alcance 
y su potencialidad. Es más, cuando se votó el presupuesto para la ANII, este fue uno de los puntos que 
no generó conflictos. Además, se acepta que nuestro país, históricamente, ha asignado escasos 
recursos a la innovación, a la ciencia y a la tecnología, de tal manera que podría decir -y creo que esto 
es un poco temerario porque estoy como único integrante de esta Comisión- que es un tema bien 
aceptado por todos los partidos políticos. 


SEÑOR ANGELELLI.- Dado que es el inicio de un diálogo sobre este tema, creo que podríamos 
continuar en otra oportunidad. En realidad, esto era más o menos lo que queríamos compartir. 


De todos modos, para cerrar esta instancia, haría al señor Presidente una pregunta más 
vinculada con la Universidad de la República, que es un actor central en el sistema de innovación 
uruguayo. ¿Cómo ve su interrelación con la ANII y cuáles son los desafíos en ese sentido? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la Universidad de la República tiene una pesada capacidad de 
decisión. Quiero ser muy prudente en lo que diga, lo que no excluye que pueda generar alguna 
instancia crítica. Los vínculos entre la Universidad de la República y todo lo que ha sido la innovación, 
la ciencia y la tecnología van por carriles distintos. Eso no quiere decir que la Universidad de la 
República no concentre la inmensa mayoría del proceso de investigación que este país realiza; eso 
tiene que quedar muy claro. Pero no hemos visto iniciativas que nos promuevan, que nos estimulen, 
que nos motiven a hacer más desde el Poder Legislativo para potenciar ese modelo de investigación. 


Creo que esta es una etapa, y la UDELAR tiene sus tiempos; tiempos que hacen a la 
estructura pesada, burocrática y polémica del Estado. El cogobierno es una institución interesante a la 
hora de recepcionar todas las ideas pero, a su vez, otorga una cuota de lentitud al proceso de toma de 
decisiones de la UDELAR. No obstante, es tal el proceso de cambio en este momento, que hace que 
podamos contar con la Universidad. 


A continuación, voy a mencionarles algo interesante. Siendo oposición, la Facultad de 
Ingeniería nos convocó, antes del Presupuesto nacional del año 2000, a una instancia de intercambio 
para considerar las necesidades de su presupuesto. Allí nos encontramos con la grata sorpresa - 
además, este fue el antecedente para generar la exposición Eureka- de que en la Facultad de 
Ingeniería se habían desarrollado fantásticos procesos de investigación e innovación en lo que tiene 
que ver con la tecnología que, por cierto, como ciudadano y Legislador -reconozco que como 
Legislador a veces se puede tener algún privilegio en lo que hace al acceso a la información- 
desconocíamos. Ese fue el antecedente que nos llevó a impulsar la difusión de lo que se hacía en el 
país con la intención de que la ciudadanía fuera tomando conciencia al respecto. 


En síntesis, podríamos decir que la Universidad lleva adelante una investigación de punta, 
pero falta que esta se transfiera a procesos de generación de riqueza para el país. Creo que estamos 
en ese camino y sé que el nuevo Rector está de acuerdo con esta política. No obstante, reconozco que 
es necesario acompasar los tiempos del país, aunque me parece que los cambios se van a ir dando de 
manera conjunta. Por lo tanto, somos optimistas en el sentido de que todos juntos vamos a poder 
remar en este proceso. 


Reitero que, a mi juicio, hay una pesadez un poco paquidérmica a la hora de tomar las 
decisiones en la Universidad. No obstante, tenemos gente de la Facultad de Medicina que está 
investigando a nivel internacional en el tema de los nitritos; también podemos mencionar el Polo 
Tecnológico de Pando, donde está trabajando nada menos que el ex Decano de la Facultad de 
Química, que también ha sido un innovador en la materia. Quiere decir que falta que esto confluya en 
un esfuerzo nacional a efectos de dar un valor agregado a nuestra producción y riqueza natural. 


SEÑOR ANGELELL!.- Por nuestra parte, nos interesaría dejar abierto el canal de comunicación y que 
cuando tengamos la nota la podamos entregar a los señores Senadores para que nos hagan una 
franca devolución, expresando si consideran que algo no es correcto o que debería agregarse alguna 
otra cosa. Lo cierto es que el objetivo de este proceso es identificar necesidades y oportunidades, y 
lograr luego un consenso que permita al Banco elaborar una estrategia, que luego de ser presentada al 
país, refleje sus verdaderas necesidades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me interesa destacar que el Banco Interamericano de Desarrollo ha ejercido 
un rol muy importante en este proceso de cambio que se ha dado desde 1985 hasta el momento. Los 
aportes económicos han permitido que se hayan desarrollado Facultades y que se haya podido 
acceder a equipamiento de mucho valor, lo que reconocemos como BID1 y BID2. Estos Programas han 
sido muy significativos en lo que tiene que ver con el arranque de todo esto que, reitero, es un proceso 
y, como tal, necesita tiempo. Sin embargo, el Banco ha jugado un papel importante que nos gustaría 
que se mantuviera, que fuese uno más de los soportes de este proceso que el país lleva adelante y en 
el que tenemos rezagos. Por lo tanto, precisamos de la experiencia, del aporte económico e intelectual 
que puedan hacer instituciones como el BID, ya que ha sido un referente, con dos Programas que 
recibieron una gran asignación de recursos. Esto permitió nada menos que la creación de la Facultad 
de Ciencias, institución que la Universidad de la República reconoce como trascendente para el 
desarrollo intelectual de muchos investigadores y que al día de hoy está generando másteres y 
doctorados en lo que tiene que ver con las distintas áreas. 


Por lo tanto, pido a quienes nos visitan hoy que mi expresión valga como un reconocimiento al 
Banco, como un reconocimiento muy positivo que hacemos los intelectuales y científicos en pos de ese 
apoyo que el país necesita como un elemento más de este proceso. Vuelvo a destacar que ese no ha 
sido un elemento insignificante sino, por el contrario, de gran relevancia. 


SEÑOR ANGELELLI.- Ojalá podamos seguir por el mismo camino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso dependerá del informe que elaboren. 


(Hilaridad) 


-De todos modos, quería recalcar esa trascendencia, porque considero que es de justicia 
hacerlo. 


SEÑOR ANGELELLI.- Agradecemos mucho el tiempo que nos han brindado y nos mantendremos en 
contacto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros también agradecemos la inquietud que han expresado y estamos a 
las órdenes para volver a reunirnos. Aclaro que es un hecho circunstancial que en el día de hoy 
hayamos estado presentes solo dos Senadores, puesto que vuestra visita seguramente motiva a todos 
los integrantes de esta Comisión. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 17 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


